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※	 文部科学省（2016）学校教員統計調査 -平成28年度（中間報告）結果の概要-	 より筆者がグラフ化 






































































































































	 前者には，教員養成制度の改革や 2003 年度からの教職経験 10 年研修の導入，2009 年の教員免
許更新制度の導入などに伴って，各大学や各地方教育行政機関でプログラムが開発され，その機関
の定めた系統に沿って教員が個人で習得することも含まれる．このようなプログラムを開発するこ
とについて，牧（1997）は，1986 年から 1988 年にかけて参加したOECDのプロジェクト「教師












































※	 松尾（2006）「経験からの学習」同文館出版，東京. p.63	 より 











































































































	 以上の研究目的に対する結論を導くために，本論文は次のような形で構成している（図 1−4）． 
	 第 2 章から第 4 章までは，先述した３つの制約に対応することを目指して開発した研修の試行プ
 
図 1-3 研究プロセス 
























図 1-4 研究プロセスと本論文の構成 
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学習開発研究所（2014）第 3 章	 学びの場と学習者の変容，「教える」から「学ぶ」への変革: 学
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第1回 授業者 指導案B 観察者 
指導案
A 観察者 
第2回 観察者 授業者 指導案B 観察者 
指導案
A 
第3回 指導案A 観察者 授業者 
指導案
B 観察者 
第4回 観察者 指導案A 観察者 授業者 
指導案
B 
第5回 指導案B 観察者 
指導案
A 観察者 授業者 
 
 














































ラで協議の様子（2010 年 9 月から 2011 年 2 月まで）を採録し，言動を分析した． 
西之園ら（2012）は「教育工学における教育実践研究」の終章において，Furlong & Oancea























































































                                                                   ※全て所属校は異なる 
 
表 2-5 選定された国語科チームの研修スケジュール 
回 協議会実施日 会場 
１ 2010年10月22日 Ⅰ中学校 
２ 2010年11月2日（筆者不参加） Ⅱ中学校 
３ 2011年1月21日 Ⅲ中学校 
４ 2011年1月25日 Ⅳ中学校 
























協議会の記録を整理してみたところ，表 2-7 のようになった． 

























表 2-7 国語科チームの授業研究の変化 
※	 第２回は筆者不参加のためデータがない． 













授業者 教諭Ⅰ 教諭Ⅲ 教諭Ⅳ 教諭Ⅴ	





































































































































































































































































	 	 目指したい姿	 	  
↓	 	 	 	 	 	 	 ↓ 
実態から認識 
(第 3回・第 5回) 
 経験から抽出 
(第 1回・第 4回) 
↓	 	 	 	 	 	 	 ↓ 
   メンタルモデルの変化 












	 また，最初は改良を加える程度も小さかったが，第 3 回以降から一斉指導をグループ学習にする
など，大きな変更を加えるようになった．これは，取り組むべきテーマに挑戦するためにチームが
変化することを受け入れた状態であるといえる．ただし，今回の実践では，参加者同士でこうした












































































































図 2-5 初任期教員同士のチームで行う授業研究の成長システム 
 
























Furlong, J. and Oancea, A. (2005) Assessing Quality in Applied and Practice-based Educational 
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特徴や課題を明らかにするために，その変容過程を分析する．ここでは，2012 年度と 2013 年度の
2 年間の研修を対象とする．異なる教科を専門とする教員同士で組まれたチームが行う授業設計の

























	 図 3-1 は，西之園ら（1982）が実施した教授方術を析出する手続きを参考にしながら，計画的方





具体的行動	 発問	 例「例えば？」「なぜ？」 





























表 3-1 教授方術のタイプと構造（西之園ほか 1982） 
 設計段階 実施段階 分析段階 







機	 能 目	 的 目	 的 効	 果 
教授
行動 
種類 カテゴリー1 カテゴリーⅡ カテゴリーⅢ 
内容 予定する内容 実施した内容 実施した内容 









ムでは 2012 年度は技術科が，2013 年度は美術科の授業が選ばれた．) 










	 採用 1 年目夏季研修（表 3-2）の授業の協同設計の手続きは，設計，実施，分析，再設計である．
	 	
図 3-2 模擬授業の様子 
 










	 第 2 章で示した表 2−3 に則って，本章の研究アプローチを説明すると，第 2 章と同様で「c可能
性の開発と人々にとっての価値」の中の「c2 パートナーシップ，協働，積極的関与」と「c5 変容
表 3-3 対象チームと協同開発する授業 
 2012年度 2013年度 
チームの構成 美術１人，技術２人 美術２人，技術１人 




















表 3-2 2012 年度・2013 年度の夏季研修会の概要 
設計 京都市総合教育センタ  ー
特定非営利活動法人学習開発研究所 
参加者 京都市採用1年目中学校教員 2012年度：101名	 2013年度：102名 




















































は全部で 88 件あったが，その中で教科内容に関する発言が 8 件，必ずしも特定の教科に限定され




















異 同 授 異 同 授 
1.作業手順を考える 0 0 0 4 0 2 
2.展開を見直す 1 22 27 12 6 16 
3.作業手順の再考 0 4 6 0 0 1 
4.カードを作成する 0 13 15 14 13 20 
5.場面を絞り込む 0 1 0 0 0 0 
6.カードを作成する 0 0 1 0 2 1 
7.展開を確認する 5 3 11 4 0 3 
8.指導主事からの指導 0 0 1 0 0 0 
9.カードを作成する 0 4 5 2 0 2 
10.反応を予測する 2 2 6 0 0 0 
11.カードを作成する 0 0 0 0 0 0 

















	 2012 年度に比べ，2013 年度は多様な発言がみられるが，2012 年度にみられないタイプの発言は，
授業を設計することに関わる内容というよりも，カードシミュレーションの準備の手続きの理解や
進行に関わるものが多い．一方，両年とも共通するのは「確認」「提案」が多い点である．それぞ
れのコードの定義や発話例を，表 3−8 に示す． 













※	 （	 ）部：筆者による補足 
 
表 3-6 対象チームメンバーの発言数の比較 
 2012年度 2013年度 
授業者 233 (技術) 241 (美術) 
同一教科メンバ  ー 161 (技術) 171 (美術) 






表 3−8 各コードの定義および発言例 




提案 作業の進め方や授業設計に関する提案 変な回答もあえて入れていくとか 
報告 現状の共有 ちょっと内容変えた，始め 




志願 立候補する 緑（色のカードが）ややこしいし緑やる 
同意 メンバーの説明に同意する うん，そやな 
想起 思い出す なんか他にもあった気が 
返答 メンバーの問いかけに対する回答 ない 
想像 この先の展開を想像する （生徒が）そやなってなって（いくだろう） 
了解 リクエストに対する了解の返答 じゃあ塗り直す 
復唱 メンバーの発言を繰り返す 片方が丸くて片方が平たい 
  （次のページに続く） 
表 3-7 異教科メンバーの発言の分類 






















































コード 定義 発言例 
提出 任された作業の完了を通知 はい（カードを渡す） 
推測 授業者の方略を推測する 教材カード，あー，ちゃうか，わざでもあるんやな 
提示 自分たちが取り組む学習活動を示す 最初から最後までを４種類のカードであらわす 
要請 リクエスト これ課題ってかいといてもらっていい？ 
共感 つまずきに寄り添う （授業場面が）つくる系やし，物ないしな 




進行 活動の進行に関わる発言 もう（課題番号の）３−２−２やで 
解説 学習活動の意図を伝える 順番なしにできるかどうかってことやから 
驚愕 メンバーの発言に対する驚き まじで？レクサス買えちゃうな 
相槌 メンバーの語りかけに対する反応 うーん 
独り言 メンバーの返答を求めない発言 （無線LANのアクセスポイントの表示が）でえへん 
委譲 メンバーに役割を譲る 俺も（模擬授業を行う教科は自分の担当する教科ではなく）
全然美術でいいよ 







表 3-9 異教科メンバーの提案の分類 
異教科メンバーの 



























3-11）． カテゴリ 2 では，授業者は時間内にどのような学習内容を提示するのかに注目しているの
に対して，異教科メンバーは授業者のねらいを踏まえた上で時間内に期待する思考を促すための教
材の提示方法に着目している（表 3-12）． 
表 3-10 教科内容をふまえた提案の意味 













































































新した（表 3-13 ※3，表 3-14）． 
表 3-13 2012 年度の技術科の授業シミュレーションでのカードの動きと再設計過程の一部 




















































































※ 	  	 	 	 ：提示されたカード 









	 最後に，専門外の内容をふまえた提案（表 3-9）が，なぜ 2012 年度のみにみられたのかを考える
ために，それぞれの年度で選出された授業場面がどのような知識を学ぶ場面であったのかを確認し
た．シミュレーションで取り上げた場面とそこで学ぶ内容について，専門外の教科の内容をふまえ






表 3-14 指導観の違いを活かした発問の検討過程 
げんのうの使い方を考える時間をどのように設けるか． 
↓ 
























＜絞り込んだ発問	 表3-13 ※3＞ 
 
表 3-15 とりあげた授業で学ぶ知識 
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表 4-1 教員の授業認知を対象とする授業研究の方法 
  授業を認知・解釈する主体 






















































































回生（女性 3 名）および大学 3 回生（男性２名）の合計 5 名の受講生が，２人と３人でチームを組
んで教材開発を行う授業である（表 4-2）．例えば第 12 週目は，教員による講義の時間が設けられ
ておらず，学生による活動が中心になっている（表 4-3）．この授業の第 8 週目から第 14 週目につ
いて，授業担当者（専門：情報教育，当時の講師経験４年目）と協同開発者（筆者，専門：教育方
法，当時の講師経験５年目）が，即時的に授業認知を共有し，授業の再設計を試みた．なお，協同




































































	 なお，この方法を実施した全 7 回分の授業の交信状況を表 4-4 に示す．全回を通した平均投稿数
は約 253 回であり，1 回あたりの平均文字数は 14 文字であった．また，画像の共有は 1 回の授業
につき平均 17 回行われていた．  
 




8 155 14.30 7 
9 256 16.71 11 
10 209 13.57 22 
11 337 14.99 31 
12 251 13.55 21 
13 273 13.83 20 
14 292 12.16 7 





















ものには，8 種類のコード（表 4-7 参照）があった．それらを整理したところ，学習効果を確認し
ながら授業計画を更新する過程において，３パターンのオン・ゴーイング認知に基づいた意思決定
がなされていることが確認できた（表 4-5）．例えば，16:54 から 16:59 の投稿からは，異事象（同
類）認知が共有されており，授業担当者と協同開発者が，それぞれ捉えている事象は異なるが，ど
ちらも学習が停滞していると解釈していることから，授業担当者は 5 分間で追加指示の意思決定を




























16:54（授-画像記録）<A チームの教材の画像>	  





































17:19（授-返答）<教材で扱う知識の> 活用方法 <を説明するとき> は「さ




















合（パターン②，第 12 週目，表 4-5 と重複）のあることが授業担当者への聴取から確認できた（表



































17:17（授-解釈）A	 意図は理解している <しかしうまくいっているようにも思えない> 
17:17（協-確認）「おれらが答えられたら」いいのか <単語の説明ができたらよいのか> 
17:19（授-返答）<教材で扱う知識の> 活用方法 <を説明するとき> は「さとしくん」 <＝




17:22（協-解釈）<今回の知識の活用方法を説明する方法が>  一問一答 <式>  じゃない場




















（パターン②，第 12 週目）（表 4-8）．また，協同開発者については，複数回の授業にわたって協議








表 4−7 表 4-5・表 4-6 のコード 
コード 定義 投稿内容例 
想起 思い出したこと 第9週目18:19 （協） でも＜学生は＞代替案を出していた 










第12週目17:25 （授） 確かに 
確認 意図などの確認 第12週目17:15 （協） どう答えられたらいいのか  解答例は 
解釈 状況の解釈 第12週目17:17 （授）A 意図は理解している 








その他 解釈できないもの 第12週目17:23 （授） ？ 














































































































































































































































	 1 つ目は，繰り返しの構造である．これは，主に，第 2 章と第 4 章の取り組みから整理できる．
第 2 章では，5.1.1 でも述べたように，初任期の教員チームが順番に授業を担当し，協議を繰り返
す中で，自分自身の取り組みたいテーマとチームで取り組むべきテーマとの関わりが明確になるに
つれ，チーム全体の研究意欲が高まった様子がみられたが，第 2 章の実践ではそれらの変化が 3 回







	 2 つ目は，多様性を活かす構造である．これは主に，第 3 章と第 4 章の取り組みから整理できる．
第 3 章では異なる教科の教員が設計に参加できるように，「わざカード」やカードシミュレーショ
 
















表 5-1 変化する社会における教師像の５つの要素（木原，2016） 




















１．よき社会人 教養 市民性 

















	 第 2 章の課題でも述べたとおり，本研究で試行した研修自体の評価が不十分である．研修を通し
て初任期の教員のどのような技能がどの程度熟練したのか，さらに習得することが期待できた技能
としてどのようなものを挙げることができるのかについて，明らかではない． 






	 さらに，教師教育に関わる国外学会の動向として，島田（2016）は，WALS（World Association 
of Lesson Studies:世界授業研究学会）が 2011 年から 2014 年までに刊行した“The International 































表 5-2 The International Journal for Lesson Studiesにおいて 
使用頻度が高いキーワード（島田 2016） 
キーワード 2011年 2012年 2013年 2014年 合計 
Lesson Study 4 3 7 8 22 
Learning 1 8 5 0 15 
Learning study 3 5 4 2 14 
Variation theory/Theory of variation 1 6 5 1 13 
Teacher 1 5 6 0 12 
Teaching 2 3 2 1 8 





































教師の比較を通して，広島大学大学院教育学研究科紀要，第一部, 学習開発関連領域 (63), 
pp.9-17． 
木原俊行編集（2016）教育工学的な視点に基づく教師教育ハンドブック，p.13． 
千々布敏弥（2016）第 7 章	 現職教員を対象とする行政研修プログラムの改革，木原俊行・寺嶋浩
介・島田希編著，教育工学的アプローチによる教師教育—学び続ける教師を育てる・支えるー，




書Ⅱ第 10 巻，ミネルヴァ書房，京都，pp.209-219． 








• 第 2 章は，望月ほか（2011a, 2011b）で発表した研究を発展させて，その成果をまとめた望
月（2013a）に基づいている． 
• 第 3 章は，望月ほか（2012, 2013b, 2014a）で発表した研究を発展させて，その成果をまとめ
た望月（2015a）に基づいている． 










































	 第 2 章と第 3 章の実践は，独立行政法人教員研修センターの「教育委員会と関係機関の連携によ





用 1〜3 年目の先生方，研修会場としてお世話になった京都市内の中学校に感謝申し上げます． 
	 第 4 章は科研費（基盤研究（C）:「グローバル人材を目指した主体的学習者を育む英語教材開発
に関する研究」，課題番号 26370679，代表：東郷多津・京都ノートルダム女子大学准教授）の助成
を受けました．第 4 章における実践とその分析について多大なるご協力をいただいた高橋朋子・大
和大学講師（執筆当時）に感謝申し上げます． 
	 最後に，学生時代から今日に至るまで，生活面および精神面で支えてくれた家族に感謝いたしま
す．また，本論文作成にあたって助言するだけでなく，執筆時間を捻出するために育児や家事を進
んで分担してくれるなど，本論文執筆に関わる研究生活全般のサポートをしてくれた夫には深く感
謝しております． 
